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Apresentação 

Este relatório é parte integrante da revisão do Plano Diretor 

Municipal (PDM) de Cabedelo, referente ao Contrato n.º 004/2023 

firmado entre a Prefeitura Municipal de Cabedelo (PB) e a URBTEC™ 

na data de 18 de janeiro de 2023, com Ordem de Serviço expedida 

em 07 de fevereiro de 2023. 
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Apresentação 

O Relatório do Processo Participativo 4 é um documento cujo conteúdo atende ao 

que foi previsto no Termo de Referência (TR) para a Etapa 4 – Institucionalização do PDM 

da revisão do Plano Diretor de Cabedelo. Essa etapa teve por objetivo analisar a estrutura 

administrativa e financeira da Prefeitura Municipal de Cabedelo, elaborar um Plano de Ação 

e Investimentos e institucionalizar as proposições em minutas de lei. 

Este relatório apresenta os eventos realizados ao longo dessa etapa, com as suas 

respectivas memórias. As memórias desses eventos contêm os registros de data, horário, 

local e participantes, o registro visual, a apresentação dos materiais de apoio utilizados e o 

relato dos principais tópicos abordados, das conclusões e das recomendações para as 

próximas atividades a serem desenvolvidas na revisão do PDM. O relato apresentado nas 

memórias está embasado em anotações colhidas durante os eventos e, quando necessário, 

em gravações audiovisuais. 

Para a correta compreensão da realidade municipal, é necessário integrar as 

variadas visões das equipes e dos atores sociais de Cabedelo, realizando leituras de 

caráteres técnico e comunitário. Para isso, na Etapa 4, em concordância ao TR e ao Plano 

de Trabalho, foi realizada uma reunião preparatória, para a introdução da etapa, dos 

objetivos e dos principais produtos que seriam elaborados, e reuniões com gestores 

públicos e a Quarta Audiência Pública.  
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1. Memória dos eventos realizados 

Os eventos realizados na Etapa 4 estão relacionados no Quadro 1, abaixo, com as 

datas nas quais ocorreram. Nos itens seguintes, são apresentadas as suas respectivas 

memórias, com registros visuais, listas de presença e materiais de apoio utilizados.  

 

Quadro 1 – Relação dos eventos realizados na Etapa 4 da revisão do PDM 

Evento Data de realização 

Reunião Preparatória 28/08/2023 

Reunião com Gestores Públicos 1 | SEPLAH, SECOS, SEMOB 03/10/2023 

Reunião com Gestores Públicos 2 | SEPLAH, SECOS, SEMOB 24/10/2023 

Reunião com Gestores Públicos 3 | SEPLAH, SECOS, SEMOB, SEMAM, PROGER, SEREC 07/11/2023 

Reunião com Gestores Públicos 4 | SEPLAH, SECOS, PROGER 17/11/2023 

Reunião com o Grupo de Acompanhamento 27/11/2023 

Quarta Audiência Pública 30/11/2023 

Fonte: URBTEC™ (2023). 
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1.1. Reunião Preparatória1 

Data: 28/08/2023 

Horário: 13h00 – 15h00 

Participantes: representantes da CTM e da Consultora URBTEC™ 

Local/formato: SEPLAH (R. João Vitaliano, 230 – Centro, Cabedelo – PB) 

Pauta: Produtos e atividades da Etapa 4 – Institucionalização do PDM 

 

1.1.1. Memória do evento 

A reunião teve início com a apresentação da pauta por Otavio Socachewsky, 

arquiteto e urbanista da URBTEC™, estando nela contidas a introdução para a Etapa 4 da 

revisão do Plano Diretor e a discussão sobre a proposta preliminar de zoneamento. Em 

relação à Etapa 4, foram apresentados os produtos a serem produzidos, destacando-se o 

Produto 8 – Minutas dos Projetos de Lei, para o qual foi frisada a importância de serem 

tratadas outras leis além das previstas no Termo de Referência, para que estejam 

compatíveis com o novo Plano Diretor.  

Foi explicado pela equipe técnica municipal que a lei de bairros, incluída no Termo 

de Referência, não precisaria ser elaborada, uma vez que já é existente e recente. Tal 

questão implicaria apenas a incorporação da lei no Plano, por ter sido criada após a última 

revisão do Plano Diretor. Acordou-se, então, que as minutas de projetos de lei a serem 

elaborados no processo de revisão seriam a do Plano Diretor, do Código de Zoneamento e 

do Código de Edificações2, além de leis específicas para instrumentos urbanísticos a serem 

aplicados em Cabedelo. 

Foi comentado sobre a possibilidade de elaboração de novas leis, revogando-se as 

anteriores, ao invés de serem alteradas as vigentes. Conforme explicou Otavio, a 

elaboração de novas leis serviria para evitar confusão com as alterações que foram sendo 

realizadas ao longo dos anos, as quais não se encontram compiladas em um único local 

para fácil consulta. Partindo desse contexto, Emanuel Sarmento, membro da SECOS, 

 
1 A Reunião Preparatória da Etapa 4 ocorreu em conjunto com a Reunião com Gestores Públicos 3 da 
Etapa 3 (registrada no Relatório do Processo Participativo 3). 

2 No caso do Código de Edificações, acordou-se que a Consultora auxiliaria a CTM na realização de ajustes 
para a sua compatibilização com as novas normas elaboradas. 
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observou que existem algumas leis paralelas que seriam atingidas pelas alterações 

realizadas na revisão do Plano Diretor, as quais deverão ser compiladas para serem 

devidamente atualizadas ao longo do trabalho. Acordou-se, então, que a CTM 

encaminharia para a Consultora a relação dessas normas.  

 

1.1.2. Lista de presença 

 

Figura 1 – Lista de Presença da Reunião Preparatória 

 

Fonte: URBTEC™ (2023). 
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1.1.3. Registros visuais  

 

Figura 2 - Registros visuais da Reunião de Alinhamento – Zoneamento 

  

Fonte: URBTEC™ (2023). 

 

1.1.4. Material de apoio 

 

Figura 3 – Apresentação da Reunião Preparatória 
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1.2. Reunião com Gestores Públicos 1 | SEPLAH, SECOS, 
SEMOB 

Data: 04/10/2023 

Horário: 9h00 – 11h30 

Participantes: representantes da CTM e da Consultora URBTEC™ 

Local/formato: Virtual – plataforma Microsoft Teams 

Pauta: Zoneamento, sistema viário e aplicação de formulário sobre a organização das 

Secretarias Municipais.  

 

1.2.1. Memória do evento 

A reunião teve início com Gustavo Taniguchi, Diretor Executivo da URBTEC™, 

dando as boas-vindas aos presentes e apresentando a pauta, que foi as propostas de 

zoneamento, do sistema viário e da aplicação de um formulário com as secretarias 

presentes. Em seguida, Otavio Socachewsky, arquiteto urbanista da URBTEC™, relembrou 

as alterações que foram solicitadas no zoneamento em reunião anterior com a SEPLAH, 

que se referem à alteração de ZI para ZR3 no Recanto do Poço, e a ZGET para ZIT no 

Jacaré. Também foi sugerida a demarcação de ZR3 no bairro Salinas, ao invés de ZR1, 

considerando a baixa oferta de infraestrutura e as restrições ambientais da área. A proposta 

foi acatada pela equipe técnica da prefeitura. 

Em seguida, Otavio apresentou a proposta de definição de Eixos de Comércio e 

Serviço (ECS) em algumas áreas onde foram definidas as Zonas de Comércio e Serviço 

(ZCS). O motivo seria que os limites dos polígonos da ZCS nem sempre estavam claros e 

referenciados por elementos do território, o que poderia gerar dificuldades na aplicação do 

zoneamento. Assim, propôs-se que nos trechos nos quais fosse possível realizar a 

delimitação da zona por quadras e pelo sistema viário, fosse adotada a ZCS, e onde isso 

não fosse possível, fosse criada a ECS.  

Nessa definição, seriam considerados integrantes do eixo, e sujeitos aos seus 

parâmetros de uso e ocupação, os lotes com testadas voltadas para a via definidora do 

eixo, numa faixa paralela à testada do imóvel de 200 m. Na área excedente a essa faixa, 

deveriam ser respeitados os parâmetros de uso e ocupação da zona onde está inserido o 

imóvel. Além disso, haveria a possibilidade de utilizar os parâmetros do eixo na totalidade 
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do imóvel caso a faixa incidisse em pelo menos 70% da sua área. A equipe técnica da 

prefeitura acatou a proposta, sugerindo a redução da faixa para 100 m. Além disso, foi 

solicitado que o texto da lei previsse que estariam incluídos na definição do eixo também 

os imóveis com testada para as vias marginais da BR-230. 

Adentrando no segundo assunto, Otavio apresentou a nova formatação do Quadro 

de Parâmetros de Uso e Ocupação, contendo as alterações previamente solicitadas para 

que se ele aproximasse mais da legislação vigente em Cabedelo. Foram elas: (i) listaram-

se todos os usos habitacionais (R1 até R6) em linhas individuais; (ii) manteve-se no quadro 

as testadas e áreas mínimas para cada uso; (iii) retirou-se as fórmulas de afastamentos de 

R3, R4 e R5, adotando-se valores fixos, e mantendo a fórmula partir do R6 e para os usos 

comunitários e comerciais (afastamento de 3 m + h / 10); (iv) critérios de usos permissíveis 

e tolerados foram retirados, conforme solicitação da prefeitura.  

Na sequência, abordou-se o instrumento da Outorga Onerosa do Direito de 

Construir (OODC) e os coeficientes básicos e máximos a serem definidos para cada uso. 

As equipes da Secretaria do Controle do Uso e Ocupação do Solo (SECOS) e da Secretaria 

de Planejamento Urbano e Habitação (SEPLAH), propuseram que para os usos R1 e R2 

não fosse instituída a outorga. Para os demais usos, sugeriu-se adoção dos coeficientes 

máximos conforme define a legislação atual e a adoção de 60% desse valor para os 

coeficientes básicos. A empresa consultora informou, então, que faria os ajustes nos 

quadros considerando as observações e as especificidades de cada uso e zona. 

Emanuel questionou como seria calculado o valor da contrapartida da OODC. 

Otavio apresentou, então, a fórmula para o cálculo do valor, conforme foi proposto no 

Produto 5, no qual foram estipulados fatores de redução da contrapartida para os casos de 

interesse social e de adoção de medidas benéficas para a urbanidade e vitalidade urbana.  

Em seguida, Armênia Nery, da SECOS, solicitou a alteração do nome do uso de 

“Habitação Transitória”, para que ficasse mais evidente que se trata de um uso comercial e 

não habitacional. A Equipe Consultora informou que faria uma proposta para essa 

alteração.  

Adentrando em novo tópico, Otavio abordou a definição da hierarquia do sistema 

viário, lembrando que seria apresentado um desenho do perfil de cada tipo da hierarquia, 

contendo a caixa da via e suas diferentes faixas (rolamento, estacionamento, calçada). O 
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mesmo seria feito para as calçadas, com o objetivo de estabelecer um padrão para 

melhorar a acessibilidade e os materiais adotados. 

A proposta de hierarquização para Cabedelo consistiria na separação em vias 

arterial, coletora e local, com caixas de via próximas ao que definem as leis atuais. 

Destacou-se a importância da compatibilidade entre as propostas de hierarquia viária com 

o zoneamento proposto. Dessa forma, os Eixos de Comércio e Serviço, propostos no 

zoneamento, coincidem com as vias classificadas como arteriais e coletoras, tendo em vista 

que nessas vias se prevê a passagem de transporte público e maior capacidade de tráfego. 

Após o exposto, a equipe da prefeitura sugeriu a redução na dimensão das 

calçadas. Petrônio Pereira, da Secretaria de Mobilidade Urbana, informou ser importante 

manter uma dimensão mínima para que a calçada possua as faixas de serviço, livre e de 

acesso. Sugeriu-se a adoção de calçadas com dimensões de 3,5 m para vias arteriais, 

3,0 m para coletoras e 1,5 m para locais.   

Posteriormente, Petrônio apresentou o mapa do sistema viário com as propostas 

de alteração sugeridas pela SEMOB. Uma delas foi o acréscimo dos binários, adicionando 

mais vias na classificação de Coletora. Foram sugeridas também alterações nas diretrizes 

viárias, removendo-as de áreas onde a ocupação urbana está consolidada. A equipe da 

empresa consultora informou que estudaria as propostas e faria as adaptações, 

encaminhando uma nova versão para a prefeitura na sequência. 

A fim de qualificar a proposta do sistema viário, Otavio questionou sobre a ponte 

que está prevista entre Cabedelo e Lucena, a qual se ligaria na Avenida do Pôr do Sol, no 

Jacaré. Rodrigo informou que não existe certeza sobre o traçado da ponte, que é uma 

iniciativa do governo do estado. Gustavo sugeriu que a proposta de ligação para a ponte 

fosse já prevista no Plano Diretor. Assim, seria interessante inserir uma diretriz que tratasse 

do lugar mais apropriado para fazer a ligação entre os dois municípios. Acordou-se que 

caso o município recebesse novas informações sobre a ponte, as repassaria para a 

empresa consultora para que a proposta da hierarquia viária pudesse ser adequada. 

Dando sequência à apresentação, Otavio tratou dos próximos passos da revisão 

do Plano Diretor: informou que será encaminhado o Produto 6, com o a proposta de 

zoneamento atualizada e a proposta do sistema viário, para avaliação da equipe da 

prefeitura. Disse que serão encaminhadas também as propostas de minutas de lei do Plano 

Diretor, do Código de Zoneamento, do Código de Edificações e de criação dos instrumentos 
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urbanísticos que serão aplicados em Cabedelo. Ele solicitou também que fossem 

encaminhados decretos, leis e outros atos normativos que porventura não estejam 

compilados na lista encaminhada pela empresa consultora, bem como que fossem 

apontadas as alterações necessárias na legislação. 

Ao final da reunião, foi aplicado o formulário sobre a estrutura das secretarias com 

a SEPLAH, SECOS e SEMOB, com a finalidade de dar base para o desenvolvimento do 

plano de ação e para a proposta de alterações na estrutura organizacional da prefeitura 

considerando a aplicação do novo Plano Diretor. 

A seguir, são apresentadas a relação de participantes, os registros visuais e o 

material de apoio utilizado na reunião. 

 

1.2.2.  Relação de Participantes 

 

Quadro 2 – Relação de participantes da Reunião de Nivelamento 1 

Participantes Equipe Consultora 

Armênia Nery (SECOS) Gustavo Taniguchi 

Emanuel Sarmento (SEPLAH) Ilana Kruchelski 

João Jerffison (SEMOB) Júlia Oliveira Rodrigues 

Petronio Silva Pereira (SEMOB) Otavio Socachewsky 

Rodrigo Lima (SEPLAH)  

Thiago Dias (SEMOB)  

Wellington Araújo Oliveira (SECOS)  

Fonte: URBTEC™ (2023). 
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1.2.3. Registros visuais 

 

Figura 4 – Apresentação da Reunião de Nivelamento 1 

   

   

   

    

Fonte: URBTEC™ (2023). 
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1.2.4. Material de apoio 

 

Figura 5 – Apresentação da Reunião com Gestores Públicos 1 
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Fonte: URBTEC™ (2023). 
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1.3. Reunião com Gestores Públicos 2 | SEPLAH, SECOS, 
SEMOB 

Data: 24/10/2023 

Horário: 9h00 – 10h00 

Participantes: representantes da Prefeitura Municipal de Cabedelo e da Consultora 

URBTEC™ 

Local/formato: Virtual – Plataforma Microsoft Teams 

Pauta: Zoneamento e sistema viário 

 

1.3.1. Memória do evento 

A reunião teve início com Gustavo Taniguchi, Diretor Executivo da URBTEC™ 

dando as boas-vindas aos presentes e apresentando as pautas a serem tratadas em 

reunião, que foram as alterações de zoneamento solicitadas, a ponte de Cabedelo–Lucena, 

a delimitação da linha maré de sizígia e os incentivos de fachada ativa e fruição pública no 

município.  

Em seguida, Otavio Socachewsky, arquiteto urbanista da URBTEC™, apresentou 

as alterações de zoneamento acordadas em mapa, que compõem o Produto 6 – Plano de 

Diretrizes e Propostas Consolidado. Conforme o que foi apontado, houve a criação de Eixos 

de Comércio e Serviço (ECS1 e 2) entre as Zonas Residenciais 1 e 2 (ZR1 e 2), e a Zona 

de Comércio e Serviço 1 (ZCS1). A partir do exposto, Rodrigo Lima, Secretário de 

Planejamento Urbano e Habitação, pontuou que é necessário alterar o zoneamento 

demarcado na quadra abaixo da Zona de Grandes Equipamentos Turísticos (ZGET), pois 

a área já possui lotes demarcados, sendo eles empresas comerciais. 

Dando prosseguimento às pautas, Otavio Socachewsky abordou a demarcação da 

faixa de 15 m do Rio Jaguaribe, Zona de Proteção Ambiental (ZPA), e também sugeriu a 

mudança da nomenclatura de Habitação Transitória para Estadia Transitória, conforme 

havia sido solicitado pela SECOS em Reunião de Alinhamento realizada no dia 04 de 

outubro de 2023, com a descrição sendo: flats, hotéis e apart-hotéis, entre outros.  

Em seguida, Otavio apresentou também alterações no quadro de parâmetros, 

sendo elas: (i) a adoção do Coeficiente de Aproveitamento Básico (CA) como 

aproximadamente 60% do CA máximo; e (ii) a inserção dos afastamentos de fundo, como 
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solicitado em reunião anteior. Ele finalizou a primeira pauta afirmando que o Produto 6 

buscou acatar todas as sugestões feitas pela SEMOB - em relação a hierarquia viária, 

principalmente sobre a setorização das vias coletoras e arteriais, exceto para vias locais. 

De acordo com Otavio, foi aplicado em via locais o dimensionamento mínimo de 1,80m para 

calçada, tendo 1,20m de faixa livre de circulação, conforme normativas.  

Adentrando no segundo assunto, Otavio apresentou as questões que englobam a 

Ponte Cabedelo–Lucena. De acordo com a sugestão proposta, a Rua Mata Atlântica, que 

atualmente é classificada como Via Local e o seu prolongamento como uma diretriz viária, 

receberia a classificação de Rodovia/Via Expressa. 

Posteriormente, Otavio falou sobre a sugestão de que o Plano Diretor já defina a 

linha da maré de sizígia para evitar muitas verificações in loco de gabarito de projeto (por 

força da Constituição Estadual). Assim, Otavio questionou qual seria a estratégia 

empregada nesse caso: se seria mantido o procedimento atual ou se seria realizada a 

demarcação da linha, com a definição de faixas de limite de gabarito no Código de 

Zoneamento.  

Emanuel Sarmento (SEPLAH) respondeu que concorda com a delimitação da linha 

e das faixas de 100 m de largura, para facilitar o entendimento de em qual faixa de restrição 

de gabarito está estabelecido o lote do interessado. Além disso, ele afirmou que a linha 

deve ser definida entre a transição de praia e a vegetação de restinga. Rodrigo Lima 

(SEPLAH) concordou com o que foi elencado por Emanuel e, inclusive, destacou que há a 

possibilidade de inserir as informações da linha da maré na base SIGWEB, facilitando a 

consulta da população. 

Otavio propôs, então, que a prefeitura definisse tecnicamente a linha da maré de 

sizígia e a encaminhasse para a produção do mapa a ser incluído na minuta do Código de 

Zoneamento, integrante do Produto 8 – Minutas dos Projetos de Lei.  

Adentrando em um novo tópico, Otavio abordou os instrumentos de incentivo para 

a fachada ativa e da fruição pública. Na proposta anterior, esses incentivos estavam 

atrelados a fatores de redução do valor da Outorga Onerosa do Direito de Construir 

(OODC). Segundo ele, seria melhor que os incentivos fossem independentes da OODC, 

facilitando o cálculo dessa. Para a fachada ativa, a área comercial feita no térreo não seria 

computada no cálculo de área total, seguindo determinados critérios de permeabilidade e 
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extensão. Já para a fruição pública, a área seria convertida em potencial adicional de 

construção.  

Nos encaminhamentos finais, Otavio solicitou que a revisão das propostas 

atualizadas no Produto 6 fosse feita até o dia 30/10, para que houvesse tempo hábil para a 

incorporação das correções nas Minutas dos Projetos de Lei. 

Nos tópicos seguintes, são apresentados a relação de participantes, os registros 

visuais e o material de apoio utilizado na reunião. 

 

1.3.2. Relação de participantes 

 

Quadro 3 – Relação de participantes da Reunião com Gestores Públicos 2 

Participantes / Equipe Municipal Equipe Consultora 

Deborah Araújo (SEPLAH) Débora Follador  

Emanuel Sarmento (SECOS) Gustavo Taniguchi  

Petronio Silva Pereira (SEMOB) Ilana Kruchelski 

Rodrigo Martines Moreira de Lima (SEPLAH) Otavio Socachewsky 

Fonte: URBTEC™ (2023). 
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1.3.3. Registros visuais 

 

Figura 6 – Registros visuais da Reunião com Gestores Públicos 2 

  

  

  

  

Fonte: URBTEC™ (2023). 
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1.3.4. Material de apoio 

Figura 7 – Apresentação da Reunião com Gestores Públicos 2 
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Fonte: URBTEC™ (2023). 
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1.4. Reunião com Gestores Públicos 3 | SEPLAH, SECOS, 
SEMOB, SEMAM, PROGER, SEREC 

Data: 07/11/2023 

Horário: 9h00 – 10h00 

Participantes: representantes da Prefeitura Municipal de Cabedelo e da Consultora 

URBTEC™ 

Local/formato: Virtual – Plataforma Microsoft Teams 

Pauta: Minutas dos Projetos de Lei do Plano Diretor, do Código de Zoneamento e dos 

instrumentos urbanísticos 

 

1.4.1. Memória do evento 

A reunião teve início com Otavio Socachewsky, arquiteto urbanista da URBTEC™, 

dando as boas-vindas aos presentes e apresentando a pauta a ser tratada, que foi as 

versões preliminares das minutas de lei do Plano Diretor, do Código de Zoneamento e dos 

instrumentos urbanísticos. 

Em seguida, Luciane Taniguchi, advogada da URBTEC™, apresentou o conteúdo 

das minutas de lei, destacando a estrutura de cada uma. Em relação ao capítulo da lei do 

Plano Diretor que trata da orla marítima, Otavio destacou que os limites de gabarito para a 

orla (conforme exigido pela Constituição Estadual) seriam disciplinados no Código de 

Zoneamento. Para tanto, relembrou era necessária a definição da linha da maré de sizígia 

por parte da Prefeitura. Assim, Rodrigo Martines, Secretário de Planejamento Urbano e 

Habitação, informou que seria feita a demarcação o mais breve possível. 

Os membros da CTM informaram, então, que realizariam reuniões internas entre a 

equipe para avaliar as minutas propostas. Foi sugerido que, para o momento, o foco das 

revisões fosse a lei do Plano Diretor e, em seguida, do Código de Zoneamento. A Equipe 

Consultora se colocou à disposição para realizar reuniões a qualquer momento para tratar 

do assunto. 

Ficou acordada a realização de uma nova reunião na semana seguinte para tratar 

dos apontamentos da CTM e dos eventuais ajustes a serem realizados nas minutas de lei. 
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1.4.2. Relação de participantes 

 

Quadro 4 – Relação de participantes da Reunião com Gestores Públicos 3 

Participantes / Equipe Municipal Equipe Consultora 

Armenia Nery (SECOS) Luciane Taniguchi 

Edme Queiroga Lira (SEREC) Ilana Kruchelski 

Emanuel Sarmento (SECOS) Otavio Socachewsky 

Flavio Henrique Dantas da Nobrega (PROGER)  

Jeyzon Hendrew Sousa de Farias (SEMAPA)  

Livia Lira Pires de Assis (PROGER)  

Petronio Silva Pereira (SEMOB)  

Rodrigo Martines Moreira de Lima (SEPLAH)  

Fonte: URBTEC™ (2023). 

 

1.4.3. Registros visuais 

Figura 8 – Registros visuais da Reunião com Gestores Públicos 3 

    

    

Fonte: URBTEC™ (2023).  
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1.5. Reunião com Gestores Públicos 4 | SEPLAH, SECOS, 
PROGER 

Data: 17/11/2023 

Horário: 9h00 – 9h45 

Participantes: representantes da Prefeitura Municipal de Cabedelo e da Consultora 

URBTEC™ 

Local/formato: Virtual – Plataforma Microsoft Teams 

Pauta: Minuta do Projeto de Lei do Plano Diretor 

 

1.5.1. Memória do evento 

A reunião teve início com Rodrigo Martines, Secretário de Planejamento Urbano e 

Habitação, dando as boas-vindas aos presentes. Rodrigo informou que a CTM havia 

realizado a revisão da minuta do projeto de lei do Plano Diretor, e convidou a Procuradoria 

Geral do Município (PROGER) para apresentar considerações. 

A PROGER destacou que realizou correções principalmente de forma no 

documento, havendo a necessidade de adequar a numeração dos artigos, as referências 

internas aos artigos da lei, as indicações do número de macrozonas e de zonas especiais 

propostas, e realizar a padronização e a compatibilização de algumas nomenclaturas 

utilizadas ao longo da própria lei do Plano Diretor e com o Código de Zoneamento. 

Além disso, a PROGER apontou a necessidade de compatibilizar as alíquotas 

propostas para o IPTU progressivo no tempo com o previsto pela Lei Municipal nº 02/1997 

(Código Tributário). A Equipe Consultora informou que realizaria os ajustes. 

Em relação as minutas do Código de Zoneamento e dos instrumentos urbanísticos, 

a CTM informou que seria necessário mais tempo para a análise e que teriam que ser feitas 

outras discussões para a revisão. Assim, foi solicitado que apenas o conteúdo da minuta 

do Plano Diretor fosse apresentado em 4ª Audiência Pública. Com isso, acordou-se que a 

minuta do Plano Diretor revisada seria encaminhada para a Equipe Consultora, que 

realizaria os ajustes necessários para a publicação do documento no site do Plano Diretor 

para a Consulta Pública. 
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1.5.2. Relação de participantes 

 

Quadro 5 – Relação de participantes da Reunião com Gestores Públicos 3 

Participantes / Equipe Municipal Equipe Consultora 

Armenia Nery (SECOS) Luciane Taniguchi 

Emanuel Sarmento (SECOS) Otavio Socachewsky 

Flavio Henrique Dantas da Nobrega (PROGER)  

Livia Lira Pires de Assis (PROGER)  

Rodrigo Martines Moreira de Lima (SEPLAH)  

Fonte: URBTEC™ (2023). 
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1.6. Reunião com Grupo de Acompanhamento 

Data: 27/10/2023 

Horário: 9h00 – 10h40 

Participantes: Membros do Grupo de Acompanhamento, representantes da Prefeitura 

Municipal de Cabedelo e representantes da Consultora URBTEC™ 

Local/formato: Virtual – Plataforma Microsoft Teams 

Pauta: Apresentação dos Produtos 7, 8 e 9, e mobilização para a 4ª Audiência Pública 

 

1.6.1. Memória do evento 

A reunião teve início com Otavio Socachewsky, arquiteto urbanista da URBTEC™, 

dando as boas-vindas aos presentes e apresentando as pautas a serem tratadas em 

reunião, que foram: as reuniões e eventos já realizados; o Produto 7 – Plano de Ação e 

Investimentos; a minuta do projeto de lei do Plano Diretor, integrante do Produto 8 – Minutas 

dos Projetos de Lei; o Produto 9 – Estrutura Organizacional; os produtos que serão 

apresentados da Etapa 5, Produto 10 – PDM Consolidado e Sumário Executivo; e os 

próximos eventos da revisão do Plano Diretor e do Plano de Gestão Integrada da Orla (PGI) 

de Cabedelo. 

Em seguida, Edilson Limeira sugeriu que os participantes da reunião se 

apresentassem, realizando-se assim a apresentação de todos os presentes. Após essa 

introdução, Otavio procedeu para a apresentação dos conteúdos, destacando que o 

detalhamento de todos eles poderia ser acessado nos documentos disponibilizados no site 

do Plano Diretor. 

Ao final da apresentação, foi destacada a realização da 4ª Audiência Pública do 

Plano Diretor e suas estratégias de divulgação, bem como a realização da Audiência 

Pública do Plano de Gestão Integrada da Orla (PGI) de Cabedelo, convidando o Grupo de 

Acompanhamento para comparecer nos eventos e auxiliar na divulgação. 

Na sequência, abriu-se espaço para a discussão dos conteúdos apresentados. 

Edilson Limeira destacou que sentiu falta de propostas para a habitação popular durante a 

apresentação, apontando que a violência que se observa em Cabedelo atualmente é efeito 

colateral da falta de moradia no município. Otavio agradeceu a colocação e esclareceu que 

na apresentação foram destacadas apenas algumas propostas, mas que o Plano de Ação 
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e Investimentos contemplava proposições sobre o tema. Rodrigo Martines, Secretário de 

Planejamento Urbano e Habitação, acrescentou que para a apresentação da Audiência 

Pública seria dado maior destaque para as questões de habitação. 

Valéria von Buldring apontou que observou uma diferença na representação dos 

mapas de macrozoneamento apresentados no Produto 5 – Plano de Diretrizes e Propostas 

Preliminar e no Produto 6 – Plano de Diretrizes e Proposta Consolidado, sugerindo que 

fossem mantidas as cores utilizadas no primeiro produto. Valéria destacou também que 

seria interessante que o coeficiente de aproveitamento básico fosse definido como 1 para 

todo o município. Por fim, sugeriu que no Produto 9 – Estrutura Organizacional, fosse 

indicado de forma mais clara se os organogramas apresentados tratam da estrutura atual 

ou da proposta. 

Ilton da Costa Souza Filho reforçou a importância de que fossem destacadas as 

propostas para a habitação de interesse social, assim como o mapa das Zonas Especiais 

de Interesse Social (ZEIS). Além disso, observou ser importante definir quais os tipos de 

intervenção que serão realizadas nas áreas onde foi apontada a falta de infraestrutura. 

Rodrigo sinalizou, então, que o mapa das ZEIS seria apresentado também na Audiência 

Pública. 

Gerlinda Ferreira, da Secretaria de Controle do Uso e Ocupação do Solo, 

questionou sobre as atribuições que estão sendo previstas para cada secretaria nas 

minutas de lei. Segundo ela, além das minutas apresentadas, seria necessária também a 

atualização do Código de Posturas do município, porque ele está defasado e define 

atribuições para as secretarias de forma conflitante com as outras leis. Otavio explicou que 

de fato essa necessidade de compatibilização foi observada, mas que a atual revisão do 

Plano Diretor contempla apenas a elaboração da lei do próprio Plano Diretor e do Código 

de Zoneamento pelo escopo definido no Termo de Referência. Assim, seria necessário 

realizar a compatibilização das demais leis na sequência, mas que já estava sendo 

realizado esse trabalho de identificação de definições conflitantes nas minutas. 

Edilson destacou que também observava no município a falta de transporte público, 

em especial no Salinas Ribamar, questionando se essa questão seria do escopo do Plano 

Diretor. Otavio respondeu que sim, mas que o Plano de Mobilidade Urbana trata do 

transporte público de forma mais específica. Assim, destacou que o Plano Diretor 

incorporou algumas definições do Plano de Mobilidade Urbana, como a proposta de criação 
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de linhas municipais de ônibus (já que atualmente o Município de Cabedelo é servido 

apenas por linhas intermunicipais), e adicionou que propostas para o tema seriam também 

destacadas na Audiência Pública.  

Adalberto José Rossi questionou até quando seria possível participar da revisão do 

Plano Diretor e relembrou que participou, há um ano, de uma audiência sobre o transporte 

público para que fosse avaliada a possibilidade de criação de linhas para os bairros 

periféricos da cidade. Otavio respondeu que as contribuições sobre os produtos 

apresentados poderiam ser recebidas até um dia após a realização da Audiência Pública, 

mas que a revisão do plano se estenderia até o início de 2024 com a Etapa 5 – 

Consolidação do PDM. 

Não havendo mais questionamentos, foi encerrada a reunião. 

 

 

1.6.2. Relação de participantes 

 

Quadro 6 – Relação de participantes da Reunião com Gestores Públicos 2 

Participantes / Equipe Municipal Equipe Consultora 

Adalberto José Rossi (Instituto Viva Claudinha) Gustavo Taniguchi  

Edilson Limeira (Coletivo Cabedelo Forte) Ilana Kruchelski 

Ilton da Costa Souza Filho (UFPB) Luciane Taniguchi 

Valéria Góes (IFPB) Otavio Socachewsky 

Valéria Von Buldring (Centro Náutico Jacaré)  

Deborah Araújo (SEPLAH)  

Emanuel Sarmento (SECOS)  

Gerlinda Ferreira da Silva (SECOS)  

Livia Lira Pires de Assis (PROGER)  

Petronio Silva Pereira (SEMOB)  

Raphael Felix (SECOS)  

Rodrigo Martines Moreira de Lima (SEPLAH)  

Fonte: URBTEC™ (2023).  
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1.6.3. Registros visuais 

 

Figura 9 – Registros visuais da Reunião com Grupo de Acompanhamento 

   

   

   

   

Fonte: URBTEC™ (2023). 
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1.6.4. Material de apoio 

 

Figura 10 – Apresentação da Reunião com Grupo de Acompanhamento 
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Fonte: URBTEC™ (2023). 
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1.7. Quarta Audiência Pública 

Data: 30/11/2023 

Horário: 18h00 – 20h20 

Participantes: Representantes da Prefeitura Municipal de Cabedelo, Consultora 

URBTEC™ e sociedade civil — vide lista de presença em anexo 

Local: Câmara Municipal de Cabedelo 

Endereço: Rua Doutor João Machado, nº 29 – Centro, Cabedelo (PB) 

Transmissão: Página do Facebook da Prefeitura Municipal de Cabedelo 

 

1.7.1. Objetivo geral   

 

Informar, colher subsídios e debater o conteúdo do processo da revisão do Plano 

Diretor Municipal (PDM), em cumprimento à Lei Federal n.º 10.257, de 10 de junho de 2001 

(Estatuto da Cidade) e à Lei Complementar n.º 20, de 14 de julho de 2006, que dispõe sobre 

o Plano Diretor vigente de Cabedelo. 

 

1.7.2. Objetivos específicos 

 

Informar e sensibilizar a população sobre o processo de revisão do Plano Diretor e 

sua importância para o desenvolvimento do município; apresentar os produtos: Produto 7 – 

Plano de Ação e Investimentos; Produto 8 – Minutas dos Projetos de Lei; Produto 9 – 

Estrutura Organizacional; submeter à apreciação e ao debate da população o conteúdo dos 

Produtos 7, 8 e 9. 

  

https://fb.watch/oKUyjcopBJ/
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1.7.3. Memória do evento 

 

No trigésimo dia do mês de novembro de dois mil e vinte e três, teve início, às 19h, 

a quarta Audiência Pública da Revisão do Plano Diretor Municipal (PDM) de Cabedelo, 

estado da Paraíba. O evento aconteceu na Câmara Municipal de Vereadores, na presença 

de gestores e técnicos municipais e dos munícipes presentes no local, e outros que 

acompanharam de maneira remota por meio da transmissão online pelo canal da Prefeitura 

Municipal de Cabedelo no Facebook. 

A mesa diretiva foi composta pelo Secretário de Planejamento Urbano e Habitação, 

Rodrigo Martines Moreira de Lima; o Secretário do Controle do Uso e Ocupação do Solo, 

Abelardo Jurema Neto; e o Diretor Executivo da URBTEC™, Gustavo Taniguchi, que 

representa a empresa consultora responsável pela revisão do PDM. 

Inicialmente, foi feita uma contextualização sobre a importância da atualização do 

Plano Diretor, que é o principal instrumento da política urbana do município, que traz 

diretrizes e propostas voltadas ao desenvolvimento urbano sustentável, para garantir mais 

qualidade de vida para todos os cidadãos. Foi informado que nesta audiência seriam 

apresentados os Produtos 7, 8 e 9 da revisão, correspondendo, respectivamente, ao Plano 

de Ação e Investimentos, as Minutas do Projeto de Lei e a proposta de Estrutura 

Organizacional para a implementação e o acompanhamento de ações deste PDM. 

Rodrigo lembrou a todos os presentes de que a sessão representava a última 

audiência da etapa do processo da revisão. Reforçou que o processo foi construído com 

ampla participação popular, por meio do desenvolvimento de atividades em Fóruns 

Comunitários de diagnóstico e de propostas e em outras Audiências Públicas anteriores, 

nos quais a população foi ouvida e envolvida na construção coletiva desta revisão. 

As autoridades afirmam que este plano avança para a fase em que será apreciado 

nesta Casa Legislativa para a devida aprovação e posterior sanção pelo Executivo, mas 

convidaram a população para continuar acompanhando o processo e, posteriormente, as 

ações fundamentadas neste estudo técnico detalhado. 

A seguir, foi feita a leitura do regulamento sobre a realização da Audiência Pública. 

Foram também explicadas as formas de participação no evento, por meio da 

disponibilização de fichas para inscrições e contribuições por escrito. As contribuições 



  
 

Relatório do Processo Participativo 4 

 

 47 

seriam lidas pela equipe técnica ao final da apresentação e os participantes chamados a 

complementar de maneira oral caso desejassem. 

Na sequência, foi desfeita a mesa diretiva e iniciada a apresentação técnica, 

conduzida pela equipe técnica da URBTEC™. 

Gustavo lembrou que a apresentação técnica trataria da explanação dos Produtos 

7, 8, 9, nos quais se apresentam propostas para o Plano de Ação e Investimentos (PAI); a 

Estrutura Organizacional composta por agentes municipais e representantes da sociedade 

civil, e a Minuta do Projeto de Lei do Plano Diretor. 

Gustavo lembrou que o plano avança para a etapa de consolidação, relembrando 

das etapas do desenvolvimento da revisão até o momento, com destaque para os eventos 

que contaram com a participação de técnicos de diferentes setores e da população em 

geral. Demonstrou que no total foram mais de 50 eventos realizados ao longo do processo 

para discutir o futuro da cidade. 

Em seguida, Gustavo explicou quais foram os aspectos que definiram a proposta 

para ações e investimentos ao município, levando em consideração as questões sociais, 

econômicas e ambientais, entre outras. Explicou que são ações e diretrizes propostas com 

base no diagnóstico levantado nas etapas iniciais, que retrataram o estágio em que se 

encontra o município, apontando para suas demandas e potencialidades, com base em 

análises técnicas e experiências compartilhadas pela própria população. 

Com isso, demonstrou que foram elaboradas: as diretrizes, estratégias e ações 

para nortear os investimentos na cidade; as propostas de ordenamento territorial; e os 

Projetos Estruturantes Estratégicos. 

Em relação às Diretrizes, Estratégias e Ações, foram elaboradas nesta atualização 

do plano 16 diretrizes, com 43 estratégias e 158 ações voltadas à transformação do 

município. Gustavo demonstrou que o Plano de Ação e Investimentos (PAI) traz o 

detalhamento de todas as ações, indicando quando serão executadas, quem estará 

envolvido na implementação, previsão de custos para o município, prazos de execução e 

indicadores de monitoramento.  

Para ilustrar o PAI, foram apresentados alguns exemplos de ações, como aquelas 

que buscam melhorias no sistema de transporte público, na mobilidade ativa, na provisão 

habitacional, na disponibilidade de infraestrutura e na qualificação de áreas verdes. 
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A seguir, apresentou-se a Estrutura Organizacional da Prefeitura relacionada aos 

Plano Diretor e ao planejamento e gestão urbanos. Assim, detalhou-se de como a 

sociedade poderá acompanhar e fiscalizar as implementações do Plano Diretor no 

município, apontando para os atores e setores que devem se envolver no processo de 

acompanhamento e controle por meio do Conselho Municipal de Planejamento e 

Desenvolvimento Urbano (CMPDU). Foi reafirmada a importância da participação de toda 

a sociedade, por meio de conselhos e comitês, que devem acompanhar a implementação 

do Plano Diretor pela gestão municipal. 

Além do CMPDU, Gustavo destacou o papel da Câmara Técnica de Licenciamento 

Urbano (para análise técnica de empreendimentos de impacto) e do Comitê Intersecretarial 

(para monitoramento do Plano Diretor e produção de relatórios anuais de 

acompanhamento). 

Na sequência, foi apresentada a minuta de lei do Plano Diretor, com destaque para 

a estrutura da norma, que contém os títulos: Da Revisão do Plano Diretor de Cabedelo; 

Diretrizes Setoriais para o Território; Ordenamento Territorial; Gestão do Sistema Municipal 

de Planejamento Urbano; e Disposições Finais e Transitórias. 

Em relação ao Ordenamento Territorial, foi destacado o mapa de 

Macrozoneamento, que traz diretrizes gerais para cada porção do município, e as Zonas 

Especiais, que são porções do território com destinação específica e normas próprias de 

parcelamento, uso e ocupação do solo. 

Em seguida, Gustavo destacou o capítulo da lei referente às orlas marítima e 

estuarina, que traz a necessidade de se observar as disposições do Plano de Gestão 

Integrada da Orla (PGI) de Cabedelo e as restrições de gabarito definidas pela Constituição 

Estadual.  

Também foram apresentados os instrumentos de gestão e política urbana, como a 

Outorga do Direito de Construir, o Parcelamento, Edificação e Utilização Compulsórios, o 

Estudo de Impacto de Vizinhança, o Direito de Preempção e a Transferência do Direito de 

Construir. Destacou-se que alguns desses instrumentos seriam regulamentados em lei 

específica. 

Por fim, Gustavo tratou do Sistema de Informações previsto na lei, que integra o 

Sistema Municipal de Planejamento Urbano, salientando a previsão de que seja um sistema 
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integrado, para instrumentalizar os gestores públicos, e de fácil acesso para a população, 

para permitir o acompanhamento e controle do Plano Diretor. 

Com isso, Gustavo apresentou os próximos passos da revisão do plano, que 

avança agora para a etapa de consolidação de todos os Produtos. Finalizou a apresentação 

técnica reforçando a necessidade de ampliar o debate público sobre as questões 

apresentadas na Audiência, em especial nos momentos seguintes, em que parlamentares 

estarão discutindo as propostas que vão atender as demandas da população nos próximos 

10 anos.  

Dando início ao momento de contribuições, o primeiro participante, Felipe Euzébio, 

pergunta como é possível acreditar na execução de centenas de ações sem que haja a 

mínima valorização por parte dos vereadores, complementando que Cabedelo possui 

deficiências em áreas básicas, como a saúde, e que acha difícil a resolução de questões 

mais complexas antes das mais básicas.  

Gustavo reforçou que as questões mais específicas levantadas seriam repassadas 

para as Secretarias Municipais competentes, como por exemplo as questões de saúde. 

Em seguida, Davyson Gustavo de Moura opinou que o plano traz mais cobranças 

para a população do que obrigações ao município. Como exemplo, citou os instrumentos 

do Direito de Preempção, e o Parcelamento, Edificação e Utilização Compulsórios, 

adicionando que a aplicação da Outorga Onerosa do Direito de Construir na orla permitiria 

a verticalização exagerada a partir de pagamentos. 

Gustavo respondeu que, em relação ao instrumento urbanístico da Outorga 

Onerosa do Direito de Construir, a expectativa era de que haveria um impacto positivo no 

município, porque o instrumento proposto não permitiria potencial construtivo máximo maior 

do que o já aplicado no município, apenas introduziria o potencial construtivo básico, e que 

os recursos obtidos com a aplicação do instrumento seriam revertidos em melhorias 

urbanas.  

Davyson realizou então mais uma contribuição, questionando quais seriam os 

mecanismos de cobrança que a população teria para fiscalizar o Poder Público. Gustavo 

reforçou sobre o Conselho Municipal de Planejamento e Desenvolvimento Urbano, que terá 

a atribuição de acompanhar a implementação do Plano Diretor e que é composto por 

representantes da sociedade civil. 



  
 

Relatório do Processo Participativo 4 

 

 50 

Na sequência, Felipe realizou outra fala para pontuar sobre a atuação dos agentes 

municipais ausentes nesta sessão, e que, segundo ele, não teriam então competência para 

entregar soluções e resultados que deveriam ser contemplados neste plano. 

Em seguida, Onélia Clemente questionou sobre acessibilidade, em especial pelas 

dificuldades enfrentadas pelas pessoas mobilidade reduzida nas calçadas de Cabedelo, 

bem como nos edifícios públicos, considerando ainda o envelhecimento da população. 

Gustavo respondeu que o plano traz proposta específicas para a acessibilidade, como por 

exemplo a padronização das calçadas e a garantia de continuidade nos passeios para 

acesso aos equipamentos públicos. 

O Secretário Abelardo, da Secretaria do Controle do Uso e Ocupação do Solo, se 

manifestou agradecendo a todas pelas contribuições e reforçando que este é o momento 

para debater as questões relativas ao projeto, e que com respeito apresenta a preocupação 

do Prefeito e de outros Secretários em relação ao Plano Diretor, que está sendo 

considerado por toda equipe municipal. Complementou que todos entendem que este 

instrumento trará contribuições para o crescimento de Cabedelo, com sustentabilidade e 

melhorias para toda a população, e orientou a todos que o processo não se finaliza na 

Audiência, e que o debate deve continuar com atendimentos que podem ser feitos nas 

Secretarias Municipais e ao longo das etapas de discussão na casa parlamentar. 

Na sequência, Marieta Campos Rezende se manifestou sobre os símbolos que 

representam as vagas para idosos nas áreas de estacionamentos, ponderando que eles 

transmitem a ela mal-estar pela retratação de idosos como pessoas incapazes, podendo o 

símbolo ser substituído por outro que valorize os idosos. Gustavo respondeu que a 

colocação seria encaminhada para a Secretaria Municipal competente. 

Por fim, Adalberto José dos Santos reclamou da falta de resposta das empresas de 

transporte coletivo em relação às solicitações feitas pela população e que não são 

atendidas a contento. Pediu atenção às solicitações feitas pelo movimento não 

governamental que representa, em especial para melhorias de calçadas e atendimentos ao 

idoso. 

Encerradas as contribuições, Gustavo novamente agradeceu a participação de 

toda sociedade cabedelense e se colocou à disposição de todos. O Secretário Rodrigo, da 

Secretaria de Planejamento Urbano e Habitação, fez as considerações finais e agradeceu 

a todos que participaram da audiência, convidados a população a continuar acompanhando 
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os próximos passos do plano e enviando contribuições por meio do site oficial do município. 

Assim, encerrou-se a sessão.  
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1.7.4. Fichas de contribuição 

 

Ficha de contribuição 1: 

 

 

Transcrição – Ficha de contribuição 1: 

Não li a proposta de P.D gostaria de saber se está prevista alguma seção com vista 

à instalação do transporte público dentro da cidade 

 

Resposta – Ficha de contribuição 1: 

Prezado Amador, primeiramente gostaríamos de agradecer a presença e a 

participação na 4ª Audiência Pública. 

Informamos que o Plano de Ação de Investimentos (PAI) do Plano Diretor possui 

propostas para o transporte público e, especificamente, para a provisão de transporte 

coletivo dentro do Município de Cabedelo (intramunicipal). Atualmente o município conta 

apenas com transporte intermunicipal. Dessa forma, foi proposta a elaboração de Plano de 
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Transporte Coletivo, em conformidade com o previsto no Plano de Mobilidade já existente, 

para viabilizar a prestação desse serviço com linhas entre os bairros do município. 

Referidas propostas podem ser consultadas no Produto 7 – Plano de Ação e 

Investimentos dessa revisão do Plano Diretor. 

 

 

Ficha de contribuição 2: 

 

 

Transcrição – Ficha de contribuição 2: 

Símbolo de idoso. 

 

Resposta – Ficha de contribuição 2: 

Esclarecimentos prestados durante o evento, conforme descrito na Memória da 

Audiência Pública acima. 
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Ficha de contribuição 3: 

 

 

Transcrição – Ficha de contribuição 3: 

Acessibilidade. 

 

Resposta – Ficha de contribuição 3: 

Esclarecimentos prestados durante o evento, conforme descrito na Memória da 

Audiência Pública acima. 
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Ficha de contribuição 4: 

 

 

Transcrição – Ficha de contribuição 4: 

Como é possível crer na possibilidade de um mínimo entendimento por parte dos 

responsáveis, já que demonstram completo desdém?  

 

Resposta – Ficha de contribuição 4: 

Esclarecimentos prestados durante o evento, conforme descrito na Memória da 

Audiência Pública acima. 
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Ficha de contribuição 5: 

 

 

Transcrição – Ficha de contribuição 5: 

Pelo que li, não tivemos nenhum mecanismo de efetiva cobrança dos responsáveis 

pelos serviços prestados ao povo. Como podemos cobrar por vistas do plano diretor quando 

não tivermos o cuidado pelo bem do povo? 

 

Resposta – Ficha de contribuição 5: 

Esclarecimentos prestados durante o evento, conforme descrito na Memória da 

Audiência Pública acima. 
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Ficha de contribuição 6: 

 

 

Transcrição – Ficha de contribuição 6: 

Sobre as “promoções de desenvolvimento urbano”, porque ficaram tantos 

privilégios para o “poder público” como o direito de preempção, o estabelecimento de 

fundos para tanta “moradia social”, deixando vistas de cuidado para áreas invadidas, visto 

que muito munícipes já tem suas áreas desvalorizadas por tais invasões. A OODC é 

arriscado pois, na orla, por exemplo, o custo é repassado. 

 

Resposta – Ficha de contribuição 6: 

Esclarecimentos prestados durante o evento, conforme descrito na Memória da 

Audiência Pública acima. 
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Ficha de contribuição 7: 

 

 

Transcrição – Ficha de contribuição 7: 

Cabedelo tem subestruturas no que diz respeito a saúde, relacionadas diretamente 

aquilo que deveria ser básico, se não conseguimos ou não se quer solucionar questões 

simples, o que será das mais difíceis? 

 

Resposta – Ficha de contribuição 7: 

Esclarecimentos prestados durante o evento, conforme descrito na Memória da 

Audiência Pública acima. 
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Ficha de contribuição 8: 

 

 

Transcrição – Ficha de contribuição 8: 

Como é possível acreditar na execução de 158 ações e 43 estratégias sem uma 

mínima valorização por parte dos vereadores? 

 

Resposta – Ficha de contribuição 8: 

Esclarecimentos prestados durante o evento, conforme descrito na Memória da 

Audiência Pública acima. 
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1.7.5. Lista de presença 

 

Figura 11 – Lista de presença da Quarta Audiência Pública 
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Fonte: URBTEC™ (2023) 
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1.7.6. Registros visuais 

  

Figura 12 – Registros visuais da Quarta Audiência Pública 

    

    

    

Fonte: URBTEC™ (2023). 
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1.7.7. Material de apoio 

 

Figura 13 – Apresentação da Quarta Audiência Pública 
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Relatório do Processo Participativo 4 

 

 69 
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Fonte: URBTEC™ (2023) 

  



  
 

Relatório do Processo Participativo 4 

 

 72 

2. Contribuições recebidas durante a etapa 

Conforme disposto no Plano Executivo de Trabalho, ao longo do desenvolvimento 

da Etapa 4 – Institucionalização do PDM foram viabilizados diferentes meios para o 

recebimento de contribuições vindas da população sobre o Plano Diretor Municipal, a saber: 

Em formato presencial: 

• durante a realização de eventos públicos; 

• por meio de fichas disponibilizadas fisicamente na Secretaria Municipal de 

Planejamento Urbano e Habitação (SEPLAH);  

Em formato virtual: 

• por meio da disponibilização de formulário online no website oficial do Plano; 

• por meio da abertura de Consulta Pública no website oficial do Plano;  

• por meio de envio para o endereço eletrônico oficial do Plano.  

 Ao total, foram 10 (dez) contribuições por esses meios durante essa etapa, conforme 

mostra o Quadro 4 abaixo: 

 

 Quadro 7 – Síntese das contribuições recebidas na Etapa 4 

Formato Número de contribuições recebidas 

Presencial 
Durante evento público 8 

Fichas disponíveis na SEPLAH 0 

Virtual 

Formulário online 1 

Consulta Pública 1 

E-mail oficial do PDM 0 

Fonte: URBTEC™ (2023). 

 

 Adiante, são apresentadas as contribuições recebidas, acompanhadas da resposta 

elaborada em conjunto pela equipe da Consultora e pela CTM.  
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2.1. Contribuições recebidas por meio do website e no e-mail 
oficiais do Plano 

 

De acordo com o Plano Executivo de Trabalho, a revisão do PDM de Cabedelo 

contempla meios virtuais permanentes de comunicação com a população: um formulário no 

website do Plano e o e-mail oficial do Plano.  

No quadro a seguir é apresentada a contribuição recebida por esses meios e a 

resposta formulada pela Comissão Técnica Municipal, com apoio da equipe da Consultora. 

É importante destacar que a resposta também foi encaminhadas para o solicitante via e-

mail para o endereço eletrônico informado no momento em que o interessado realizou a 

sua contribuição. 

 

Quadro 8 – Contribuições por meio do website e do e-mail do Plano e respostas dadas pela CTM em 
conjunto com a equipe consultora 

# 
Partici
-pante 

Data  
de Contri-
buição 

Contribuição 
Resposta da CTM em conjunto com a 
equipe consultora 

1 A 03/12/2023 Gostaria de sugerir a 
instalação de rampas de 
acesso a praia para 
pessoas com deficiência e 
para evitar a degradação 
da vegetação de restinga. 
Sugiro ainda a criação de 
corredores com ciclofaixas 
em toda a cidade, ligando 
principalmente, Intermares 
ate o porto de cabedelo.  

Agradecemos a contribuição e informamos 
que: 

1. Em relação à proposta de criação de 
corredores com ciclofaixas, entende-se que 
ela está contemplada nas propostas do 
Plano Diretor. Na Etapa 3 da revisão foi 
definida a Diretriz “Promover melhores 
condições de ciclomobilidade para a 
população de Cabedelo”. Posteriormente, 
essa diretriz foi consolidada, na Etapa 4, no 
Plano de Ação e Investimentos (PAI) (que 
pode ser consultado no Produto 7). Para 
essa diretriz, foram propostas, por exemplo, 
as seguintes ações: 

a. Promover a interligação do sistema 
cicloviário existente, junto aos novos 
trechos de ciclovia a serem 
implantados no Projeto Orla e nas 
obras da BR-230; 

b. Realizar projeto de sistema cicloviário 
que integre o maior número de bairros 
possível do município; 

c. Melhorar a sinalização horizontal e 
vertical para delimitação das estruturas 
cicloviárias. 
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# 
Partici
-pante 

Data  
de Contri-
buição 

Contribuição 
Resposta da CTM em conjunto com a 
equipe consultora 

2. Em relação à instalação de rampas de 
acesso à praia, o Plano Diretor possui 
propostas que tratam da acessibilidade de 
modo geral, no município como um todo, 
como a ação de “Realizar programa para 
correção e instalação de rampas e pisos 
táteis que estiverem fora dos padrões 
NBR9050, conforme previsto no Plano de 
Mobilidade municipal”, bem como ações 
mais direcionadas sobre acessibilidade em 
equipamentos públicos (que podem ser 
consultadas no Produto 7). Destacamos 
que, pela oportunidade de revisão do Plano 
de Gestão Integrada da Orla (PGI) em 
conjunto com o Plano Diretor, o PGI 
detalhou propostas mais específicas para a 
orla. Entre elas, está a de instalação de 
rampas/passarelas acessíveis nas praias. 
As propostas do PGI podem ser 
consultadas no Produto 5 – PGI 
Consolidado, disponível na página 
https://www.pdcabedelo.com.br/pgi-
documentos  
 

Fonte: URBTEC™ (2023). 

https://www.pdcabedelo.com.br/pgi-documentos
https://www.pdcabedelo.com.br/pgi-documentos
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2.2. Contribuições recebidas durante a Consulta Pública 

 

Em concordância ao TR, a Consulta Pública foi realizada por meio do website do 

Plano (www.pdcabedelo.com.br), em espaço aberto para a manifestação de opiniões 

escritas sobre as atividades desenvolvidas e os produtos entregues na Etapa 4. A consulta 

foi aberta no dia 17 de novembro de 2023 e encerrada no dia 01 de dezembro de 2023, na 

qual foi recebida uma contribuição. 

 

Quadro 9 – Contribuição por meio da Consulta Pública e resposta dada pela CTM em conjunto com a 
equipe consultora 

# 
Partici
-pante 

Data  
de Contri-
buição 

Contribuição 
Resposta da CTM em conjunto 
com a equipe consultora 

1 A 21/11/2023 Creio que há uma grande 
incoerência sobre a qual precisamos 
sim conversar. Ao sugerirem que 
Grande parte do Bairro Portal do 
Poço passe a integrar uma 
Macrozona de Controle de 
Ocupação, inclusive com 
“Restrições” àconstruçã, cremos que, 
na melhor das hipóteses estão 
confundindo nosso bairro com o 
Bairro Recanto do Poço pois é no 
Recanto do Poço que existe o 
TECOP e também é neste bairro que 
está sendo construído um grande 
pátio de manobra. O Portal do Poço 
tem seus limites definidos em lei que 
são: BR 230, Av. Pôr do Sol, Linha 
Férrea e Av. Capitão João Maurício 
Campos de Medeiros, onde resido. O 
Bairro Portal do Poço tem recebido 
uma série de serviçosde 
infraestrutura como:  
- Pavimentada de 22 ruas;  
- Implantação do CREAS; 
- Implantaçãodo Centro de Zoonose; 
- Implantaçãodo Centrode 
Reciclagem. Dentre outros.  
A MCO proposta nos coloca na 
mesma condição dos Bairros do 
Jacaré, Recanto do Poço e Jardim 
Camboinha, estes sim em conflito 
com as áreas de manguezais. O 
Portal do Poço, tomando por base a 
linha férrea, fica a cerca de 800m do 
início do manguezal. Enquanto isso o 
Amazônia Park está “Colado” no 

O Plano Diretor Municipal é composto 

por diferentes etapas de 

desenvolvimento, de forma que as 

propostas físico-territoriais refletem 

os dados compilados e as análises 

realizadas na etapa de Diagnóstico, 

pormenorizadas no Produto 4 – 

Relatório de Caracterização e 

Diagnóstico Consolidado. Estas 

análises e a síntese do diagnóstico 

foram discutidas em oficinas e 

apresentadas em Audiência Pública. 

As contribuições decorrentes deste 

processo também foram 

sistematizadas e incluídas como 

subsídios para a elaboração do Plano 

Diretor. Nesse contexto, o 

Macrozoneamento estabelece as 

bases territoriais para a consecução 

do Plano Diretor. Particularmente 

para o caso de Cabedelo, em face do 

perímetro urbano equivaler a 

extensão do município, o 

Macrozoneamento Municipal 

corresponde ao Macrozoneamento 

Urbano, segmentando o território em 

diferentes compartimentos, 

denominadas macrozonas. Tais 

macrozonas expressam vocações, 

restrições e condicionantes 

previamente identificadas no 

diagnóstico. Por isso, a macrozona 

deve ser lida em conjunto com o 
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# 
Partici
-pante 

Data  
de Contri-
buição 

Contribuição 
Resposta da CTM em conjunto 
com a equipe consultora 

manguezal e “De presente” ganha o 
título de Macrozona de Qualificação 
Urbana. Tem algo errado que 
precisamos debater 
democraticamente. 

Zoneamento Urbano, no qual estão 

detalhados os índices urbanísticos 

por subcompartimentos de cada 

macrozona. Assim, a Macrozona de 

Controle de Ocupação (MCO) 

corresponde ao compartimento oeste 

intermedial do município e se 

caracteriza por disponibilidade 

limitada de infraestrutura urbana, 

proximidade a áreas ambientalmente 

sensíveis e diversidade de usos.  A 

delimitação da macrozona não é 

realizada isoladamente e 

pontualmente, mas tem relação com 

o entendimento de todo o território do 

município e a identificação de 

grandes compartimentos segundo 

diretrizes gerais de uso e ocupação 

do solo urbano. Nesse sentido, há 

melhor disponibilidade de 

infraestrutura, presença 

equipamentos públicos e atividades 

de comércio e serviço na Macrozona 

de Adensamento Prioritário, a qual, 

inclusive, ocupa parte do bairro Portal 

do Poço e que, pois, receberá os 

vetores prioritários de expansão 

urbana a fim de evitar uma ocupação 

dispersa e de baixa densidade que 

dificulta o alcance de condições 

adequadas de desenvolvimento 

urbano. 

Fonte: URBTEC™ (2023). 
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3. Considerações finais  

A Etapa 4 – Institucionalização do PDM objetivou institucionalizar as propostas das 

etapas anteriores em minutas de lei e consolidar as ações dentro de um Plano de Ação e 

Investimentos, bem como propor um Sistema de Acompanhamento e Controle para o PDM. 

Como principais atividades ocorridas ao longo dessa etapa, deve-se destacar: 

▪ a elaboração do Produto 7 – Plano de Ação e Investimentos; 

▪ a elaboração da Minuta de Projeto de Lei do Plano Diretor, integrante do 

Produto 8 – Minutas dos Projetos de Lei; 

▪ a elaboração do Produto 9 – Estrutura Organizacional; 

▪ a realização da reunião com o Grupo de Acompanhamento, para apresentação 

dos referidos produtos e mobilização para a 4ª Audiência Pública; 

▪ e a realização da 4ª Audiência Pública. 
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Apêndice A – Divulgação de evento público 

 

Em conformidade com o previsto no Plano de Comunicação, parte do Plano 

Executivo de Trabalho da revisão do PDM de Cabedelo, a divulgação da Quarta Audiência 

Pública foi realizada considerando as seguintes estratégias: 

▪ convocação para participação na audiência pública em Diário Oficial 

(publicidade legal); 

▪ divulgação do evento em mídia espontânea (press release); 

▪ divulgação do evento nas redes sociais da prefeitura municipal; 

▪ divulgação nos bairros do município com carro de som; 

▪ envio de convites oficiais para instituições, órgãos públicos e entidades 

representativas; 

▪ disparo de boletim informativo virtual para os cadastrados no website oficial do 

plano e na listagem do mapeamento de atores; 

▪ produção de materiais impressos, como cartazes. 

Nas figuras a seguir são apresentados alguns registros da realização dessas 

estratégias. 
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Figura 14 – Registro de divulgação: convocação em Diário Oficial 
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Figura 15 – Registro de divulgação: cartazes fixados nas secretarias. 
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Figura 16 – Registro de divulgação: postagem nas redes sociais da Prefeitura Municipal 
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Figura 17 – Registro de divulgação: publicação de notícia no site oficial da Prefeitura Municipal 
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Figura 18 – Registro de divulgação: boletim informativo encaminhado por e-mail 

 


